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RESOLUCION DE GERENGIA DE APORTES Y PATRIMONIO INMOBILIARIO N° 0 Lm -2024

Lima, 3 g L 9004

LA GERENCIA DE APORTES Y PATRIMONIO INMOBILIARIO DEL SERVICIO DE PARQUES DE LIMA
HA EXPEDIDO LA SIGUIENTE RESOLUCION

El expediente N° 2024-000029 A/SERPAR LIMA, con el cuai la empresa CASA BLANCA
INMOBILIARIA S.A.C. representada por don Luis Alonso Lopez Sanchez (DNl N°
47000676}, interpone recurso de reconsideracion contra la Resolucién de Gerencia de Aportes
y Patrimonio Inmobiltario N° 028-2024 del 06 de junio de 2024, que aprobd la valarizacion del
aporte reglamentario para Pargues Zonales correspondiente a la edificacion tipo multifamiliar
de 2,275.46 m? de arsa construida, ubicada en Malecdn Superior y Av, Costa Peruang, Lt. 06,
Mz. C3, Urbanizacion El Silencio, distrito de Punta Hermosa, provincia y departamenic de Lima.

CONSIDERANDO:

Que, con Expediente 2029-000024 de faecha 05 de junio de 2024 la empresa CASA BLANCA
INMOBILIARIA S.A.C. presenta solicitud de ingreso del tramite de aporte Reglamentario para
Parques Zonales por proceso de Edificaciones Multifamiliares, relacionado al Certificado de
Conformidad de Obra sin Variacion y Declaratoria de Fabrica N® 006-2023-SGOPyC-
GDUCT/MDPH de fecha 06 de setiembre de 2023, por la edificacion ubicado en Malecon
Superior y Av, Costa Peruana, Lt. 06, Mz. C3, Urbanizacion E! Silencio, distrito de Punta
Hermosa, provincia y departamento de Lima;

Que, Mediante Resolucidon de Gerencia de Aportes y Pairimonio Inmobiliario N° 028-2024 del
0% de junic de 2024, se aprueba la valorizacién ascendents a la suma de S/ 18,670.20
{Dieciocho mil seiscientos setenta con 20/10C Soles); correspondiente al area de aporte
regiamentario para Parques Zonales de 6587 m? por la Edificacion tipo Multifamiliar de
2,275.45 m? de area construida, ubicada en Malecon Superior y Av. Costa Peruana, Lt. 08, Mz,
C3, Urbanizacion El Silencio, distrito de Punta Hermosa, provincia y departamento de Lima;

Que, Con fechz 28 de junic de 2024 la empresa administrada inferpone recursc de
reconsideracion contra la Resolucion de Gerencia de Aportes y Patrimonio inmobiliario N® 028-
2024 del 08 de junio de 2024, que aprobd la valorizacion del aporte reglamentario para
Parques Zonales correspondiente a la edificacion tipo muitifamiliar, precisando como sustento,
que segun lo resuelto en ta Sentencia de Casacion N° 8362-2014-LIMA existe un CONFLICTO
NORMATIVO entre lo regulado en fa Ley N° 28080, publicado el 25 de setiembre de 1972, y el
Decreto Ley N° 19543 publicado el 27 de setiembre de 1872 especificamente en su articulo
4,por lo que al existir conficto entre dos normas promulgadas en momentos distintos,
prevalecera la norma posterior en el tiempo, es decir ia Ley N° 28090 procediendo por ende la
DEROGACION DEL DECRETO LEGISLATIVO N°® 19543, ello en esiricta aplicacién de lo
establecido en la Octava Disposicitn Final de ta Ley N° 29090, asimismo, adjunta el Ceriificado
de Parametros Urbanisticos y Edificaterios N° 121-2021-SGOPyPCyOP-GDUCT-MDPH
{05.11.2021) y el Certificado de Conformidad de Obra sin Variacion y Declaratoria de Fabrica
N° 006-2023-SGOPyC-GDUCT/MDPH (06.09.2623) argumentando que la edificacion
muitifamitiar mantiene la misma zonificacion y que la formulacidn emplsada para obtener &l
area valorizada resulta contrario 2 Ley por sustentarse en una norma derogada,
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Que, el escrito incoado presentado por la empresa administrada con fecha 28 de junio de 2024
se ha presentado en atencién a lo establecido en el articulo 219° del Texto Unico Ordenando
de la Ley N° 27444, Loy del Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto
Supremo N° 004-2018-JUS, cumpliendo con los requisitos establec:dos en el ariiculo 124° y
221° de la norma citada; adiuntando al recurso impugnatorio como argumento de nueva prueba
instrumental una copia simple de la Sentencia de Casacion N° 8362-2014-LIMA, el Certificado
de Parametros Urbanisticos y Edificatorios N° 121-2021-SGOPyPCyOP-GDUCT-MDPH
(05.11.2021) y el Certificado de Conformidad de Obra sin Variacion y Dseclaratoria de Fabrica
N° 006-2023-SGOPyC-GDUCT/MDPH (06.09.2023);

Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 219° del T.U.O de la Ley N° 27444, que define
el recurso de reconsideracion en los siguientes términos: "el recurso de reconsideracion se
interpondra ante el mismo érgano que dictd el primer acto que es materia de impugnacion y
debera sustentarse en nueva prueba (...)", cabe precisar de la disposicion precitada lo
siguiente: i) Mediante recurso de reconsideracion se busca gue la propia autoridad gue dictd un
determinado acto modifiqgue su decisidn en base de la nueva prueba presentada por el
administrado; por tanto, se trata de una reevaluacidn realizada por parte de |la misma autoridad
o funcionario que emitid el acto administrativo en base a una prueba nueva que motive su
cambio de criterio; i) Para habilitar este cambio de criferio por parte de la autoridad o
funcionario emisor de tal acto, via recurso de reconsideracion, la ley exige que se presente un
hecho nuevo palpabie que no haya sido previamente evatuado por dicha autoridad que acredite
fa pertinencia de la prueba nueva y su relacion direcia con la hecesidad del cambio del
pronunciamiento; iii) A decir de Juan Carlos Morén Urbina "la exigencia de nueva prueba para
interponer un recurso de reconsideracion esta referida a ia presentacion de un nuevo medio
probatorio, que justifique la revision del andlisis ya efectuado acerca de aiguno de los puntos
materia de controversia. Justamente lo gue la norma pretende es que sobre un punto
controvertido ya analizado se presenife un nueve medio probatoric, pues solo asi se justifica
gue la misma autoridad administrativa tenga que revisar su propio analisis, no resultando
idéneos como tal una nueva argumentacion juridica schre los mismaos hechas o la preserntacién
del documento original cuando en el expediente obraba una copia simple”; iv) De este modo,
no cualquier medio probatorio puede ser presentado como requisito para habilitar un reexamen
del caso via reconsideracién, sino que debe tratarse de un medio probatorio nusvo gque no haya
sido conocido o evaluado antes por la entidad emisora del acto cuestionado; v) La razon de ser
de la exigencia de nueva prueba radica en que no resultaria razonable obligar al organc emisor
del acto a realizar una nueva revision de lo que previamente ha examinado, a menos que exista
una circunstancia que justifiqgue elio, como es el caso de la exigencia de una prueba nueva no
conocida previamente que permita hacer viable un cambio de criterio; vi) En consecuencia, la
administracion debe resolver analizande nuevos elementos de juicio;

Que, siendo ello asi, en el presente caso, por tratarse de un recurso de recaonsideracion, el
articulo 219° del Texto Unico Ordenando de la Ley N° 27444, establece en forma clara y
concreta gue se requiere nueva prueba, excepto que el acto a impugnar haya sido emitido por
érgano que constituya Unica instancia, verificandose de los argumentos del escrito presentado
por la empresa recurrente no se sustentan en nueva prueba que permitan modificar el
pronunciamiento que se adoptd con Resolucién de Gerencia de Apories y Patrimonio
Inmobiiario N° 028-2024, siendo menester gue se presente nuevos elementos de juicio {prueba
nuevay); por tante, cotresponde evaluar el recurso de reconsideracion interpuesto;
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Que, respecto a lo resuelto por la Sala de Dereche Constitucional y Social Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de |la Republica a través de la Sentencla de Casacion N° 8362-
2014-LIMA, es preciso sefialar que mediante la Sentencia de Casacion N° 16812-2018-LIMA
en el numeral 16.3 sefiala que: De /o expuesto se puede concluir que fa entidad demandada
ha aprobado correctamente una valorizacion comercial por concepto de redencion en
dinero de aportas para parques zonales, en aplicacién del seqgundo parrafo el articulo 10°
de la Ordenanza N° 836, norma con rango de ley, que permite redimir en dinero los aportes
para parques zonales a los titulares 0 responsables de las habilitaciones urbanas con fines
comerciales, precepto legal gue no contraviene norma alguna de alcance nacional (...)".
Que, por otro lado la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica a través de fa Sentencia de Casacion N° 456-202C-LIMA “(..) ha
referido lo siguienie:

(...)5.3: En dicho contexto, cabe precisar que las normas que indica la recurrenfe han
guedado derogadas o se contraponen, esto es, los Decrefos Leyes N° 17528, 18898 o
19543, asl como el Decreto Supremo N° 038-85-VC, que regulan las funciones de
SERPAR, los aportes reglamentarios que a dicha institucion le corresponde percibir
para los parques zonales por la edificacion de viviendas multifamiliares, quintas, asf
ccmo por fa subdivision de iotes principales y por la habilitacion urbana, no se
encuentran vinculadas con la derogacion tacita mencionada por la Ley N° 29090.

(...

5.5.2 En ests contexto, no resulfa ser cierto lo sefialado por la recurrente en
cuanto a que se habria dejado sin efecto el cobro de aportes con fa dacién de la
Ley N° 29090, foda vez que, conforme se ha precisado, esfos se mantenfan (...). Cabe
precisar lo siguiente:

i} Lo gue se derogd expresamente en la Ley N° 29090 fue "el Titulo Il de la Ley N°
27157 (...) esto es, el titulo scbre la Declaratoria de Fabrica, Jo_que significa gue no
alcanza_a la obligacién del pago_de aporfe por constfruccion de edificaciones
multifamiliares, sino se refiere a la regulacion de este pago como requisito para la
obtencidn de la conformidad de obra {...)".

2022-UIMA refiere en su Fundamento Octavo: “La causal descrita en el item i} se advierte que
la Sala Superior aplicé la _norma vigente y aplicable al caso concreto, esto es el articulo
5 del Decrefo Supremo N° 038-85-VC, norma que precisé Jos alcances del segundo
parrafo del inciso b) def articufo 13 del Decreto Ley N° 18898, de la que se desprende gue
al pago def aporte al SERPAR se efectuard solo cuando concurra el cambio de
zonificacion y gque como consecuencia de ello hava un incremento en el coeficiente de
edificacion, presupuestos que han sido determinados por las instancias de mérito.

JEn cuanto a la causal del item i), se advierfe gue la empresa recurrenfe pretende una
" interpretacion sesgada de fa norma, pues la Sala Superior ha determinado gue se ha dado
el cambio de zonificacidn v un incremento en el coeficiente de edificacidn; siendo ello
asi. se cumplieron los supuestos para gque el pago del aporte al SERPAR sea pagadc por
la empresa inmobiliaria recurrente (...)"

Que, ahora respecto al segundo y tercer medio probatorio es preciso sefialar gue dichas
documentos fueron presentades por la empresa recurrente al inicio del procedimiento
administrativo, en tal senfide fueron materia de evaluacién previo a la emision de la Resoiucion
de Gerencia de Aportes y Patrimenio Inmaobiliario N° 028-2024; por lo que corresponde
desestimar como medio probatorio los actos administrativos incoados por la recurrente ya que

no desvirttia lo resuelto en la resolucién impugnada; UG GO DE PARAUES, o LA
E8 GoPla, : i INAL

padoaidnivknEaefrannefuvnnnan
ELVIRA ESTELA CARDENLS PAJUELS

DATARIA 5 7 ',\/l}‘é



“Afo del Bicentenario, de Iz consolidacion de nuestra Independencia, y de la
conmemoracion de las heroicas batallas de Junin y Ayacucho”

SERVIC wheF b
MUNICIPALIDAD DE MUNICIPALIDND e TROM s A
ES COPIAE) {%ﬁ)m a A Poonds &

G SERPAR
45 PAsUELD Suriirio o Panuees de tina

N .
Reg Nisunu 71 dseo ,c,,,gg_e[@){ 4

Que, de lo anterior se puede advertir que de las normas citadas, ademas de regular las
funciones de SERPAR, regulan los pagos reglamentarios para parques zonales por la
edificacion de viviendas multifamiliares, quintas; asi como por la subdivisidn de lotes principales
destinados al uso de viviendas o industrias, que a dicha Institucién te corresponde percibir, mas
no, regula la exigencia del cobro de apories en la ejecucion de una edificacion tipo multifamiliar,
puestc que, dicha exigencia es regulada por la normativa vigente, precisandose gue, en cuanto
a los aportes para pargues zonales por edificaciones multifamiliares estos le corresponden
percibir a SERPAR Lima;

Ry PV, OITTO AT FJRAA el oo T N

Que, por olfo lado cabe seflalar gue SERPAR LIMA cuenta con las compelencias parzs la
gestion del sistema de parques zenales y metropolitancs, asi como, se encuentra con la
funcion de percibir el aporte reglamentaric por concepto de Construccion de Vivienda
Muitifamiliares, de acuerdo a lo establecido en os Decretos Ley N° 18898, N° 19543 y el
Decreto Supremo N° 038-85-VC; asl como por la Ordenanza N° 1188 — MML, que solo ratifica
la vigencia y el obligatorio cumplimiento del articulo 2 del Decreto Ley N° 19543 y el Decreto
Supremo N° 038-85-VC;

Que, en ese orden de ideas, la resoclucidon expedida se encuentra con arreglo a ley v
respetando el principio de Legalidad, debiendo tener presente que la Resolucion de Gerencia
de Aportes y Patrimonio inmobiliario N° 028-2024, ha sido emitida conforme a las normas
iegales (Ordenanza N°1188, Decreto Ley N°18888, modificado por el Decreto Ley N°18543, y
precisado por el Decrefo Supremo N°038-85-VC) que faculta y regula la materia de aportes
reglamentarios por concepto de construccién de vivienda multifamiliares a favor del SERPAR
LIMA, las mismas que a la fecha se mantienen vigenies, surtiendo todos los efectos
legales, por cuanto no existe disposicion legal que las derogue, modifique o susfituya, asl
como tampoco contraviene norma alguna de alcance nacional,

Que, los incisos h) y |} del articulo 49° del Reglamento de Organizacion y funciones del
SERPAR LMA facultan a la Gerencia de Aportes y Patrimonio Inmobiliario a supervisar y
controlar el cumplimiento de las disposiciones vigentes sobre apories para Parques Zonales,
asi como evaiuar, emitir opinidn y expedir las resoluciones sobre los expedientes de aportes en
dinero que, de acuerdo a Ley, corresponden que reciba la institucion;

°v:§- %\ Estando a los fundamentos expuestos en el informe N° 073-2024-SERPAR-LIMA-SGCA de
. % fecha 08 de julio de 2024, que sustenia que el recurso de reconsideracion interpuesto por la
"'“"7-7\-_--.,; empresa CASA BLANCA INMOBILIARIA S.A.C. confra la valorizacion aprobada con la
Altjos Balns Yé‘" Resolucion de Gerencia de Aportes y Patrimonio Inmaobiliaric N 028-2024 del 06 de junio de
a«eeé,,“d"’ ~ 2024 debe ser declarado infundado, debido a que normas iegales consistentes en Ordenanza
N°1188, Decreto Ley N°18898, modificado por el Decreto Ley N°19543, y precisado por el
Decreto Supremo N°038-85-VC, que facultan vy regulan la materia de aportes reglamentarios
por cancepto de construccion de vivienda multifamitiares a favor del SERPAR LIMA se
mantienen vigentes a la fecha, surtiende todes los efectos legales, por cuanto no existe
disposicién legal que las derogue, modifique o sustituya, asl como tampoco contraviene norma
alguna de alcance nacional.

¥

RESUELVE:

PRIMERO. — DECLARAR INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por CASA
BLANCA INMOBILIARIA S.A.C. contra la Resolucion de Gerencia de Aportes y Patrimonio
inmobiliarin N°® 028-2024 del 06 de junio de 2024, que aprobd la valorizacion del aporte
reglamentario para Parques Zonales correspondiente a la edificacion tipo multifamiliar de
2,275.46 m? de area construida, ubicada en Malecon Superiar y Av. Costa Peruana, Lt. 06, Mz.
C3, Urbanizacién El Silencio, distrito de Punta Hermosa, provincia y departamento de Lima.
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SEGUNDO. - NOTIFIQUESE [a presente resclucién a por CASA BLANCA INMOBILIARIA
S.A.C. representadz por don Luis Alonso Lopez Sanchez (BNl N° 47000676} con dormicilio
en Av. Alfredo Benavides N° 2549, Oficina 1001, Urbanizacién Los Tulipanes, distrito de
Miraflores, provincia y departamente de LLima, para su conocimiento y fines.

TERCERO. - Hacer de conocimienio al administrado que, contra lo resueitc en la presente
resolucion, puede interponer recurso impugnatorio dentro del plazo de quince (15) dias habiles
perentorios de notificado, de conformidad con Ie dispuesto en el numeral 218.2 del TUO de la
Ley N° 27444, aprobade mediante Decreio Supremo N° 004-2019-JUS.
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