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RESOCLUCION DE SECRETARIA GENERAL N° 03 -2014
12 6 MAY 201

EL SECRETARIO GENERAL DEL SERVICIO DE PARQUES DE LIMA
HA EXPEDIDO LA SIGUIENTE RESOLUCION: :

VISTOS: El recurso de Apelacion interpiifisto por.el servidor PAUL FREDDY
PFLUCKER ZORRILLA, contra el pronunciamie ontenido en el Oficio N° 110-2014-
SERPAR-LIMA/SG/OAL/MML de fecha 16 de may5+te 2014, y i _

CONSJIDERANDO:

. Que, con escrito de fecha 16 de enero de-?261_4, don Paul Freddy Pllucker Zorilia,

que corre en Expediente Registro N° 110926-2014/SERFPAR-LIMA, solicitd se le reconozca
€l pago de las remuneraciones devengadas y reclamatlas desde la fecha de su cese ocurrido
el 31.01.2003, hasta la fecha de su reincorporacion 27.04.2007 a razén de S/, 2,500.00 (Dos
mil quinientos Nuevos Soles) mensuales, o que hace un total de S/ 154,000.00 Nuevos
Soles devengados; toda vez se afirma, fue despedido arbitraniamente y sin mediar causa gue
lo justifique. ingresando a prestar servicios a SERPAR-LIMA como personal permanente sin
interrupcion alguna, desde el 01.01, 1999 hasta el 31.01.2003.

=) Que, ante la solicitud del administrado, la Sub Gerencia de Personal, emitic el
REfnforme N° 268-2014/SERPAR-LIMA/GA/SGP/MML de fecha 04 de febrero de 2014,
- Imediante el cual opiné que no procede el pago de las remuneraciones y gratificaciones
reclamadas por el sefior Paul Freddy Pflucker Zorrilia, foda vez que as aplicable en sede
acministrativa, el plazo prescriptorio de cuatro afios contenidos en Ia Ley N* 27321- Ley de
Prescripcion Extintiva Laboral, para Ia exigibilidad de derechos o beneficios derivados de Ia
relacion laboral con el Estado, cualquiera sea el régimen laboral dei trabajador.

Que, con fecha 18 de marzo de 2014, la Gerencia Administrativa remitié ai
9 administrado, sefior Paul Freddy Pflucker Zomilla, el Oficio N° 110-2014-SERPAR-

f’“ JLIMA/GG/GA/MML de fecha 28 de febrero del 2014, que le fuere notificado con fecha
IR E, 15 03 2014, mediante el cual se le comunico, Ia no procedencia de su solicitud,

Que, con fecha 08 de abrii de 2014, mediante Registro N° 110926-A el Administrado
interpuso Recurso de Apelacién, contra el Oficio N° 110-2014-SERPAR-LIMA/GG/GA/MML
de fecha 28 de febrero de 2014, sustenténdoio en ios siguientes fundamentos:

-Habiendo sido cesado de manera arbitraria el dia 31-01-2003, inicié un
- proceso Constitucional de Amparo, terminando el mismo con sentencla del Tribunail
‘Constitucional (Expediente 4701-2004-AA/T C), que declaré fundada su demanda ¥
‘ordend su reincorporacién; ¥ que si bien en ese proceso, no se reclamé el pago de
' remuneraciones devengadas, elio obedecié a que en el proceso de amparo, no existe
etapa probatoria, y de haberse reclamado el pago su pretensién, habria sido dectarada
improcedente, por lo que ha iniciado el proceso administrative, con la finalidad de
obtener un pronunciamiento administrativo, y luego de ser el caso acudir al proceso
judicial,

-El Oficic N°110-2014-SERPAR-LIMA/GG/GA/MML de fecha 25-02-2014, que
deniega el pago de sus remuneraciones deverigadas, adolece de grave error de hecho
y derecho, al sostenerse que no existe proceso judicial que ordene el pago dJde las
remuneraciones devengadas e intereses, en tanto en el procesoe laboral seguido por el
recurrente conira SERPAR-LIMA, sobre Pago de Remuneraciones y Otros, que gir6
ante el 11° Juzgado Laboral de Lima (Exp. 466-201 0) se dicté sentencla con fecha 31-
‘05-2071, dejando establecido que el actor interpuso ia demanda en via de proceso
ordinario y no en la via de proceso contencioso administrative, por lo que no



habiéndose acreditado el agotamienio de la via administrativa, tal hecho no resulta
subsanable en ese estado, situacion de la que se desprende que el demandante
carece de interés para obrar.

-Debe tenerse en consideracién, que no ha transcurrido plazo prescriptorio
alguno, ya que Ia sentencia dictada en el proceso de amparo, ha ordenado voiver a Ia
situacién anterlor al cese arbitrario, por tales motive ha sido reincorperado en la
misma funcién que tenia con anterioridad al cese arbitrario, por ioc que a ia fecha,
existiendo relaclén flaboral, no ha transcurrido plazo de prescripcién alguno,
resultando sin fundamento alguno aducir que he debido reclamar con anterioridad el
pago de las remuneraciones devengadas e iniereses, y que el Oficio en comento
también adolece de error, al aducir que la Ley 28411, no se refiere al pago de
remuneraciones devengadas e intereses.

-SERPAR-LIMA, al resolver mi recurso, debe fener en consideracién que el
pago de los servidores publicos, ha sido ordenado en infinidad de veces por el
Tribunal Constitucional y ef Poder Judicial, en causas similares a la del suscrito, por
ende me corresponde el pago de las mensualidades no pagadas, por el periodo del
cese arbitrario, e Intereses legales devengados y por devengar a Ia fecha del pago.

-El proceso de amparo, tuvo por objefo que se declare sin efecto fegal alg'uno
el despido de hecho arbitrario, en mi perjuicio, por violacién al derecho ai trabajo, ef
debida proceso y el derecho de defensa, que reconocen y garant;zan fa constitucion
Politica del Estado, y se ordene mi reincorporacién en las mismas labores de
naturaieza permanente, siendo asi la no prestacion del servicio a la entidad, se debe a
causa imputable Gnicamente a SERPAR-LIMA, al impedir la continuacién de la
prestacién de mis servicios, privandome en mi derecho al trabajo y el poder percibir
las remuneraciones que permitian ef sostenimiento digno de mi familia, por lo que
siendo asi, procede el pago de las remuneraciones dejadas de percibir desde el 31-01-
2003 hasta el 26-04-2007, fecha anterior a la fecha de mi efectiva reincorporacién
delinitiva ocurrida el 27-04-2007.

-Para ei pago de mis remuneraciones devengadas, se tendrd en cuenia 2f
importe abonado a los servidores de iqual nivei, que han permanecido en actividad,
por concepto de remuneraciones, gratificaciones, y bonificaciones, que correspondan
segin ley, que para mi caso debe considerarse la suma de S/.2,500.00 (Dos mil
- quinientos y 00/100 Nuevos Soles), y debe tenerse en consideracién el Reglamento
. del Dec. Leg. 728, aprobado por DS N° 001-96-TR. En tal sentide en cuanto al caracter

- de contraprestacion de la remuneracion, por regla general, este debe entenderse

.como Ia obligacién del empleador de otorgar a sus trabajador una retribucién por los

.. servicios efectivamente prestados, sin embargo se debe tener en consideracion que
en aquellos casos en los cuales ef trabajador, es privado de la oportunidad de prestar
servicios para el empleador, como consecuencia de un acto indebido, que es
posteriormente revocado o declarade nulo, se estaria frente a una suspension
temporal imperfecta del contrato de trabajo para ambas partes de la relacién laborai,
en Ia que adn, no habienco una efectiva prestacion de servicios, existe la obiigacion
def empleador de efectuar el pago de ia retribucion.

-SERPAR-LIMA, no puede negarse a mi peticién, de conformidad con lo
previsto en el articuio 103° de ia Constitucion Poiitica del Estado, ya que en forma
ilegal y arbitraria ful cesadu, impidiendo la continuidad de la relacién laboral,
afectando mi derecho al trabajo y a percibir las remuneraciones para poder sostener
dignamente a mi familia; en ese sentido se deber4 tener presente lo decidide en ila
Sentencia de fecha 29-11-2005 de la Primera sala Transitoria de Derecho
Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia (Cas-454-05, publicada el 01-
08-2006, como tenerse presente lo previsto en el articulo 22° de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial, cuyo criterio es de »bligatorio cumplimiento en todas las instancias,
correspondiendo se ordene el pago de los conceptos reclamadas a mi favor,
ascendente a 5/,147,500.00 (Ciento cuarenta y siefe mil quinientos y 00/100 Nuevos
Scles), e intereses legaies devengados y por devengar.




Que, estando al citado recurso, la Gerencia de Administracion, elevo los actuados a
este despacho, mediante Informe N°061-2014/SERPAR-LIMA/GG/MML de fecha 23-04-
2014, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 209 de la Ley N° 27444-Ley del
Procedimiento Administrative General remitiéndose el expediente submateria a la Oficina
de Asesoria Legal, para que emita el informe pertinente, quien mediante la Unidad de
Asuntos Administratives emitiG el Informe N° 125-2014/SERPAR-LIMA/OAL-UAAMML, en
el que se sefiala que debe tenerse en cuenta lo vertido por la Sub Gerencia de Personal, que
considera que no procede el pago de las remuneraciones reclamadas por el servidor Paut
Freddy Pflucker Zorrilla, en tanto le es aplicable el plazo preschiptorio de 4 afios en sede
administrativa, previsto en la Ley N° 27321-Ley de Prescripcion Extintiva Laboral, para la
exigibilidad de derechos o beneficios derivados de la relacion laboral con ef Estado, que a la
letra dice: “Las acciones por derechos derivados de la relacién Jaboral prescriben a jos 4
afios, contados desde e/ dia siguiente en que se extingue ef vinculo laboral” cualquiera sea
el régimen Jaboral e Jos trabajadores.( nota verificar ef plazo de vigencia de la norma para
verificar el plazo de prescripcion). :
: Que, siendo que el.recurrents, fue cesado gl 31-01-2003, y su solicitud de pago,
data de fecha 14-01-2014, se entiende que su. derecho a demandar y exigir las
remuneraciones reclamadas; estaba prescrito a esa‘fecha, toda vez que desde su cese a la
fecha de reclamo, habian transcunido 11afios, tiempo extensamente superior & los 4 afivs.:

Que asimismo se sefiala que ol recurrente en ef afio 2010, interpuso demanda de
pago de beneficios sociales, solicitando se le abone la suma de S/.49,200.00 Nuevos Sules,
por concepto de remuneraciones devengadas gratificaciones y bonificaciones reclamadas
con motive de un aparente cese arbifrario, la cual mediante sentencia de fecha 31-05-201 1,
fue declarada IMPROCEDENTE, y al no ser cuestionada por las partes, quedd firme y
consentida, mediante Resolucion del 27-07-2011. Teniendo en cuenta eflo, se dice que al
no existir sentencia judicial que ordene a SERPAR-LIMA, el pago de la remuneracion defada
de percibir, a favor del sefior Paul Freddy Pflucker Zorrifta, la Entidad no tiene ninguna
exigencia de abonar monto algune a su favor, mas s lo resuelfo por el Trbunal
Constitucional, en su sentencia contenida en el Expediente N° 4701-2004-AA/TC de fecha
17-02-2005, soio ordens a SERPAR-LIMA reponga al administrado er ef carge que venia
desempefiandose 0 en otro similar, y no asi e pago de ningtin montoe adeudado,

Que, por lo demés el Jefe de Asuntos Administrativos, invocando el fallo emitido
por la Primera sala de Derecho Constitucional en la Casacién N° 454-2005, sobre un
trabajador tercero, que ordena el pago de la remuneracion y beneficios ‘devengados desde
la fecha del despido hasta su reposicion a su trabajo, sefiald que eflo se dio como
consecuencia de la pretension del mismo, lo que no ha ocurrido en el caso del servidor

. recurrente.,

o Que, con lo demas expuesto, concluyd c}ﬂe‘ ei'necurso de apelacién interpuesto por
‘el recurrente, contra'el Oficio N* 110-2014-SERPAR-LIMA/GG/GA/MML, de fecha 18-03-
/2014, deviene err INFUNDADO, al no haber desvirtuado fo aili expresado, indicando que la

" decision de esta Gerencia General, agota la via administrativa.

Que, por su parte el Director de Asesoria Legal, mediante Informe N° 129-2014-
SERPAR-LIMA/SG/OAL/MML, avala y da la conformidad de lo expresado por el Jefe de
Asuntos Administrativos, en cuanto a que el recurso planteado deviene en INFUNDADO, con
el que queda agotada la via administrativa.

Que, por ofro lado se tiene que la Tercera Disposicién Transitoria Literal d) de la
Ley N° 28411-Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, sefiala lo siguiente: "El
pago de_remuneraciones, solo corresponde como coniraprestacion por el trabajo
efectivamente realizado, quedando prohibido salvo disposicion de ley expresa en
contrario, o por aplicacion de licencia con goce de haber, de acuerdo a la nomatividad
vigente, el pago de remuneraciones por dias no fabarades. Asimismo queda prohibido
autorizar o efectuar adelantos con cargo a remuneraciones, bonificaciones, pensiones o por
compensacion por tiempo de servicios.

Que, estando a lo vertido precedentemente por el recurrente err su recurso de
apelacion, a ko informado por la Oficina de Asesoria Legal a los hechos y el derechc
expuesto, se advierte que la pretensién del administrado ha sido formulada més aila el




plazo prescriptorio que sefiala la Ley N° 27321-Ley de Prescripcion Extintiva Laboral, para la
exigibilidad de derechos o beneficios derivados de la relacion laboral con el Estado, esto es
mas alld de los cuatro afios que esta ley concede al servidor afectado, el proceso de
Amparo solo ordend su repasicion a su ceniro laboral y el proceso laboral sobre pago de
remuneraciones devengadas, devino en IMPROCEDENTE, con lo que tenemos que la
pretension invocada por el administrado en via administrativa, deviene en INFUNDADO.

Con las atribuciones conferidas por el literal d) del articulo 1% de la Ordenanza N°
1784-MML, de fecha 26.03.2014 y publicada el 31/03/2014 en el Diario Oficial “El Peruano”
y con las visaciones de la Oficina de Asesoria Legal y Sub Gerencia de Personal,

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO, el recurso de Apelacion

interpuesto por el servidor - PAUL FREDDY PFLUCKER ZORRILLA, contra el

_pronunciamiento contenido en ef Oficio N° 110-2014-SERPAR-LIMA/SG/OAL/MML de fecha
16 de mayo de 2014, por los fundamentos expuestos en la presente Resolticion, dandose
asi por agotada la via administrativa. ' _ .

0 ARTICUL.O SEGUNDOQ.- NOTIFIQUESE, Ia presente Resolucién a PAUL FREDDY
A7 PFLUCKER ZORRILLA, para su conocimiento y fines.

ARTICULO TERCERO.- REMITASE copia de la presente Resolucion, a la Gerencia
Administrativa, Oficina de Asesoria Legal, y Subgerencia de Personal para conocimiento
de la decision adoptada por esta Secretaria General.
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